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Ref.: Expte. N° 01-19.722/11.- Olarte, Juan
Marcelo.- Recurso de Reconsideracion c¢/
Decreto N° 665/11 .-

Ministerio de Gobierno, Seguridad y Dere-
chos Humanos.-

Salta, /¢ de Mayo de 2011.-

Sr. Fiscal de Estado:

El Ministerio de Gobierno, Seguridad y Derechos
Humanos remiti6 las presentes actuaciones, para que la Fiscalia de Estado dic-
taminase con relacion al recurso de reconsideracion interpuesto por Juan Mar-
celo Olarte contra el Decreto N° 655/11 (fs.35).

Mediante el aludido decreto se dispuso la destitucion
por cesantia del nombrado, por haber infringido los deberes establecidos en
los articulos 30 incisos a) y c) de la Ley N° 6.193; haciendo reserva de conver-
tirla en exoneracion a las resultas de las causas penales, de conformidad con lo

establecido por el articulo 61 inciso b) de la ley antes citada y los articulos 467

y 469 de la RLOP.

En su escrito recursivo, Olarte sefialé que el decreto
atacado seria nulo, de nulidad absoluta, en razon de los vicios graves que, a su
juicio, lo afectarian y que le habrian provocado un cercenamiento de los dere-
chos garantizados por los articulos 18 y 75 inciso 22) de la Constitucién Na-
cional.

Aleg6 que el acto impugnado resultaria infundado
pues no se encontraria motivado en hechos ciertos, habria omitido expresar
circunstancialmente los hechos probados, y no habria expresado cuéles son las
conductas concretas que se le endilgan y que encuadrarian en las disposiciones
citadas por el acto.

Agregd, que el decreto que le impuso la cesantia,
so6lo se remitiria genéricamente a las _”ommioim_omu a las constancias de la cau-
sa, y al dictamen de esta Fiscalia, omitiendo expresar cual seria la valoracion
que se hizo de dichos instrumentos para disponer la sancién, con lo cual, a su
criterio, dichas falencias demostrarian la falta de motivacién del acto, lo que

traeria aparejada su nulidad.



Arguyo, que los hechos que dieron sustento a la san-
cién expulsiva en sede administrativa son los mismos que los que originaron
las causas penales en su contra, en las cuales -habiéndose producido todas las
diligencias necesarias- fue sobreseido, razén por la cual, al sopesarse la misma
conducta en ambas sedes, deberia prevalecer la decisién jurisdiccional que tie-
ne valor de cosa juzgada.

Ademas, consideré que la sancién impuesta vulnero
su derecho a trabajar, a la estabilidad y afect6 su derecho de propiedad. De
igual modo, entendié vulnerado el principio constitucional de inocencia pues
atin cuando su situacién procesal en la causa por el delito de tentativa de robo
sea la de procesado, expresé que ello no alteraria su estado de inocencia, pues
no existe resoluciéon que compruebe su autoria y responsabilidad en el hecho
que se le imputa.

Por dltimo, entendié afectada la garantia del debido
proceso toda vez que, segun su criterio, en las actuaciones administrativas no
se acepto la incorporacién de elementos probatorios desincriminantes y no
fueron valorados al momento de resolver.

Preliminarmente, cabe recordar que la motivacién del
acto, constituye la exposicién de las razones que han llevado a la Administracién
a dictarlo; y es la explicitacién o la denuncia de los motivos que provocan y de-
terminan el acto, o la exposicién de motivos que realiza la administracién, para
llegar a la conclusién cierta en la parte resolutiva del acto o a la resolucién mis-
ma (motivacion contextual)'.

Ello sin embargo, tanto la doctrina como Ia jurispru-
dencia admiten que dicha motivacién surja no sélo del texto mismo del acto -
motivacién contextual- sino también de sus antecedentes -motivacion in alliun-
de- incluyendo en este supuesto, tanto el caso del acto creado exclusivamente
como complemento del principal, como el del procedimiento auténomo al cual
el acto hace remisién. En tal sentido, la Procuracién del Tesoro ha dicho que
debe considerarse que existe motivacién suficiente si obran informes y ante-
cedentes con fuerza de conviccién, dado que a las actuaciones administrativas

se las debe considerar en su totalidad y no aisladamente, porque son parte in-

! Cfr. Tomés Hutchinson - Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, tomo 1, pag. 159, Ed. Astrea, 1988.





