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La parte actora dedujo demanda contra el Estado
Nacional (Ministerio de Defensa) a fin de obtener gue se
incorporen al coﬁcepto “sueldo” de sus remuneraclones mensuales
los suplementos y las compensaciopes dispuestos por el decreto
276%/93, los aumentos otorgadoes por los decretos 1104/05,
1095/06, 871/07 y 1053/08, los adicionales transitorios creados
por los mismos decretes y el suplemento por zona establecido por
la resolucidn 1453/93 del Ministerio de Defensa (v. fs. 46/51
del incidente que cbra como agregado, a cuya foliatura aludiré
en lo sucesivo).

Come medida cautelar, solicité que se ordenara a la
demandada que liguidara y abonara sus remuneraciones con la
incorporacidén al concepto “sueldo” de los suplementos v las
compensaciones dispuestos por el decreto 2769/83 {v. fs. 47).

A fs. 124/12¢, de la Cémara Federal de Apelaciocnes de
Parana, al revocar —por mayoeria de votos— la decisién de la
instancia anterior, hizo lugar a la medida cautelar solicitada
por la parte actora.

Para asi decidir, estimé configurade el requisitc de
la verosimilitud del derecho en virtud de leo resuelto por el
mismo tribunal respecto del cardcter remunerativo y bonificable
de los suplementes y compensaciones creados por el decreto
276%/93 (causa “Espil, Oscar 0Osvaldoe ¢/ Gendarmeria Nacional
Argentina s/ ordinario”), y por V.E. en la causa “Salas”

{(Fallos: 334:275) con relacidén a la misma naturaleza que posefan



los adicionales transitorios previstos por los decretos 1104/05,
1095/06, 871/07, 1053/08 y 751/09.

Ademds, considerd reunido el recaudo del peligro en
laza demora ante el cardcter alimentario de los haberes de los

actores.

_II.—

Disconforme, la parte demandada interpuso el recurso
extraordinario previsto por el art. 14 de la ley 48, cuya
denegacién dio origen a la presente gueja.

En su expresién de agravios, argumenta dgue el
pronunciamiento recurrido debe ser egquiparado a sentencia
definitiva en los términos del art. 14 de la ley 48, pues es
susceptible de originar perjuicios de imposible © insuficiente
reparacién ulterior por una eventual sentencia final favorable.

Sostiene que la decisidén es arbitraria porgue acordd
una medida cautelar innovativa sin haber ceonsiderado gque esa
clase de tutela judicial sélo se justifica cuando se presenta
una situacién gue nc admite demora y no cuando, come en =1 caso,
se pretende un aumento del salaric mensual gue perciben los

actores.

- ITI -

En orden a verificar si1 en autos concurren los
presupuestos para habilitar la i1nstancla de excepcidn, cabe
recordar que las resocluciones gque ordenan, modifican o levantan
nedidas cautelares, no revisten, en principic, el caracter de
sentencias definitivas, en los términos que exige el art. 14 de

la ley 48 para la procedencia del recurso extraordinario
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(Fallos: -310:681; 313:116, entre muchos otros); pero esa regla
cede cuando aquéllas causen un agravio gque, por su magnitud vy
circunstancias de hecho, pueda ser de tardia, insuficiente o
imposible reparacién posterior (Fallos: 316:1833; 328:4493 vy
4763, entre otros).

Sobre ia base de tales premisas, considero que, en el
sub lite, la resolucidn apelada es asimilable a definitiva, en
tante la medida cautelar innovativa dictada ocasiona un agravio
de esa naturaleza, pues ella consiste en el reconocimiento
efectivo de la porcidén principal de la demanda del actor,
decisién que trae aparejada una alteracidn en la asignacién de
los recursos afectados al presupuesto de las Fuerzas Armadas gue
puede perturbar su normal desenvolvimiento; de ese moedo, una
eventual sentencia favorable a la demandada no impertaria una
reparacidn oportuna.

La apelacién es también procedente en la medida en
que atribuye arbitrariedad al pronunciamiento gque impugna. En
efecto, la fundamentacidn gue sostiene la sentencia recurrida es
aparente y su conclusidn, peor elle, dogmatica, lo que impide
tenerla como una derivacidn razonada del derecho vigente con
singular aplicacién al caso.

Por otra parte, estimo conveniente sefialar que si
bien por medio del decreto 1305/12 el Poder Ejecutive Nacional
suprimidé tanto los suplementos y compensaciones creados por el
decreto 2769/93 comc los adicionalés transitorics creados por
los decretos 1104/05, 10985/06, 871/07, 1053/08 y 751/09 a partir
del 1° de agosto de 2012, la vigencia y el cumplimiento de la
medida cautelar desde el momento de su dictado hasta 1la fecha

antes mencionada impiden considerar gue la cuestién haya



devenido inoficiosa en los términos de la doctrina de Fallos:
318:550; 320:2603; 322:1436; 328:1425; 329:40, entre muchos

otros, ya que subsiste el gravamen alegado por la recurrente.

- IV -

Sentado lo anterior, conviene traer a colacién la
doctrina de la Corte gque ensefla, por un lado, que todo sujeto
que pretenda la tutela anticipada proveniente de una medida
cautelar debe acreditar la existencia de verosimilitud en el
derecho invocado y el peligrc irreparable en la demora, vya gue
resulta exigible que se evidencien fehacientemente las razones
que justifican resoluciones de esa naturaleza (Fallos: 329:4161
y 5160, entre otros), asi como aguella otra que resalta que los
recaudos de viabilidad de las medidas precautorias deben ser
ponderados con especial prudencia cuando una decisién favorable
altera el estadc de hecho o de derecho existente al momento de
su dictade y configura un anticipo de Jjurisdiccién respecto del
falle firal de la causa (Fallos: 329:3464 y 4161; 330:2186 y
40786) .

En el sub lite, a mi modo de ver, los magistrados no
extremaron los recaudos para verificar si la actora habia
acreditado la verosimilitud del derecho que inveocd, defecto gue
se torna mas evidente cuandc se repara en gue la medida cautelar
concedida tiene -—como se dijo— lcs mismos efectos que la
admisién de la pretensién de fondo planteada; anticipacidén que
se manifiesta inaceptable al no advertirse que el mantenimiento
0 alteracién de la situacidén de hecho pueda Influir en el
dictade de la sentencia ¢ convierta su ejecucidn en ineficaz o

imposible (Fallos: 330:407¢).
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En ese contexto, con relacidén a lcs suplementos y
compensaciones otorgados por el decreto 2769/93 la céamara basd
la existencia del fumus bonis iuris en las consideraciones gque
habia realizade al fallar en un caso que reputd andlogo al de
autos (causa “Espil”), sin tener en cuenta gue los precedentes
del Tribunal que'se refieren a adquellos conceptos no favorecen
la pretensién esgrimida por los actores (v. Fallos: 323:1048 y
10861).

En tales c¢ondiciones, la sentencla recurrida, al
prescindir de la circunstancia aludida, que aparece conducente
para debilitar la verosimilitud del derecho invocado por los
actores, es pasible de ser descalificada COmo acto
jurisdiccional por aplicacidén de la doctrina del Tribunal sobre
arbitrariedad de sentencias.

A mayor abundamiento, sin que esto implique adelantar
opinidén socbre el fonde del asunto, cabe seflalar que aguel
pronunciamiento —gque sirvid de fundamento para el otorgamiento
de la medida cautelar— fue recientemente revocado por V.E.
{causa E.47, L.XLVI, “Espil, Oscar Osvaldo </ Gendarmeria
Nacional Argentina s/ ordinarie”, sentenciz del 27 de agosto de
este afio).

Por otra parte, la referencia que hace el a gueo a la
sentencia dictada por V.E. en el caso “Salas” (Fallos: 334:275),
en la que se reconocié la naturaleza general de los “adicionales
transitorics” creados por los decretos 1104/05, 1085/06, 871/07,
1053/08 y 731/09, no resultaba conducente para refeorzar la
apariencia de buen derecho de la pretensidn cautelar, toda vez
que esta Ultima no comprendia la incorporacidén al concepto

“sueldo” de los mentados adicionales transitorios.



_V_

En cuanto al recaudo del peligro en la demora dgue
también se exige para dictar este tipo de medidas, cabe sefialar
que el examen de su concurrencla regqulere una apreciacidn atenta
de la realidad comprometida, con el objeto de establecer
cabalmente si las secuelas que lleguen a producir los hechos gue
se pretenden evitar ©pueden restar eficacia al ulterior
reconocimiento del derecho en juego, originado por la sentencia
dictada como acto final y extintivo del proceso, asi como que
ese extremo debe resultar en forma cbjetiva del examen sobre los
distintos efectos que podria provocar la aplicacién de las
diversas disposiciones impugnadas, entre ellos su gravitacidn
econdémica (Fallos: 331:108, entre muchos otros).

Al respecto, cabe seflalar que la decisién de la
cémara, en cuanto considerdé existente el periculum in mora,
carece de sustento wvalideo, porgue no tuve en cuenta gque, como
scstuve el Tribunal, el cardcter alimentarioc de la remuneracidén
mensual no basta para obviar el tratamiento de otras facetas que
resultan determinantes para la desestimacidén de la medida
innovativa (doctrina de Fallos: 316:1833), aseveracidn que ccbra
relevancia al no advertirse en el sub discussio que los derechos
invocados en la demanda pudieran tornarse ilusorios durante el
tiempo gque transcurra hasta el dictado de la sentencia de
mériteo, en el caso de que se estimare viable la demanda.

Asi lo considero, ya gque la camara omitidé fundar en
los hechos concretos de la causa la existencia de motives de
urgencia que respaldaran el anticipo de la tutela judicial, vy

concedid una medida cautelar innovativa gue coincide
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sustancialmente con la pretensién principal, soslayando que esta
Gltima -—com¢c regla— sélo puede satisfacerse con el previo
cumplimiento del debido proceso legal, gque es uno de los pilares
de nuestro ‘ordenamiento Juridico y del estado de derecho (v.
dictamen de la Procuradora General del 28 de junic de este afio
in re M.641, L.XLVII, “Marquez, Alfredo Jorge ¢/ BNSeS s/

incidente”) .

- vI -

Opino, por tanto, que corresponde declarar
formalmente admisibles la queja y el recurso extraordinario ¥
revocar el pronunclamiento apelado.

Buencs Aires, égl de coctubre de 2013.

ES COPIA LAURA M. MCNTI
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